SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 567/2020-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. decembra 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a sudcov
Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavni st'aznost’ stazovatela
I D A -:st(pencho
advokatkou JUDr. Miriam Bielikovou, Bernoldkova 1652/29, Topol'¢any, pre namietané
porusenie zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobdd rozsudkom Krajského sidu v Nitre €. k. 5 Co 123/2019-225 z 12. augusta 2020
a takto

rozhodol:
Ustavnt staznost’ | Bl o d micta pre nepripustnost.
Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

11. novembra 2020 doru¢ené ustavnd staznost’ | NEEEEEEEN
I (dalej len staZovatel™), pre namietané porusenie



zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*‘) rozsudkom Krajského
sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 5 Co 123/2019-225 z 12. augusta 2020 (d’alej aj

,hapadnuty rozsudok*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a priloZzenych priloh vyplyva, Ze v konani za¢atom
na zéklade zaloby stazovatela 25. augusta 2017, ktorou sa proti || GG
I .
(dalej len ,,Zzalovanad*), doméhal poskytnutia nahrady za st'azenie spoloCenského uplatnenia,
Okresny sud Topol¢any (d’alej len ,,0kresny sud“) po tom, ako uznesenim ¢&. k.
6 C 43/2017-67 z 22. februara 2018 pripustil zmenu Zaloby v zneni, Ze ,, Zalovany je povinny
uhradit Zalobcovi titulom nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia sumu 18 623 €...“,
prvym vyrokom rozsudku ¢. k. 6 C 43/2017-162 z 13. februara 2019 rozhodol, Ze konanie,
¢o sa tyka istiny vsume 18 623 €, zastavuje, ked'’Ze v priebehu konania, po vyhotoveni
znaleckého posudku €. 25/2018, doSlo 7. decembra 2018 zo strany Zalovanej k zaplateniu
istiny ak naslednému Ciastoénému spdt'vzatiu zaloby, s ktorym zalovana suhlasila.
Po ¢iastocnom spét'vzati Zaloby si zalobca v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
uplatnil arok z omeSkania vo vySke 5 % rocne zo sumy 7 416 € za obdobie od 22. oktdbra
2016 do 10. oktobra 2017 a zo sumy 18 623 € za obdobie od 11. oktobra 2017
do 6. decembra 2018, a tuto zmenu okresny sud uznesenim pripustil a nasledne druhym
vyrokom uvedeného rozsudku rozhodol, ze v Casti tykajicej sa Groku z omeskania Zalobu
zamieta, ked’ze Zalovana si splnila povinnosti vyplyvajice z § 11 ods. 6 zdkona ¢. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o povinnom zmluvnom poisteni®). Okresny sud povazoval za preukazané,
ze stazovatel' listom z 18. augusta 2016, ktorého prilohou bol lekarsky posudok dvoch
posudkovych lekarov o bolestnom a o staZeni spolocenského uplatnenia, poziadal zalovanu
o zaplatenie ndhrady za stazenie spolocenského uplatnenia, a ze zalovand mu listom
7o 6. oktobra 2016 oznédmila ¢iastocné plnenie za uplatneny nérok v sume 2 231 € a zaroven

uviedla dévody, pre ktoré mu v ostatnej Casti poistné plnenie odmietla poskytnut’. V tejto
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suvislosti okresny sud poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sad*“) sp. zn. 3 Cdo 145/2017 z22. novembra 2018, z ktorého vyplyva,
ze pokial’ si poistovatel pri preSetrovani poistnej udalosti splni povinnosti ustanovené § 11
ods. 6 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, nie je povinny uhradit’ poSkodenému uroky

z omeskania podl'a § 11 ods. 8 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni.

3. Proti druhému vyroku rozsudku okresného sudu ¢. k. 6 C 43/2017-162
z 13. februdra 2019 podal stazovatel’ odvolanie, v ktorom tvrdil, Ze narok na nahradu
za stazenie spoloCenského uplatnenia preukazal, avSak zalovana, ktora si nesplnila
povinnosti vyplyvajice z § 11 ods. 6 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, mu ho
nechcela neopravnene a bezdovodne priznat, preto ma narok aj na uroky z omeSkania podl'a

§ 11 ods. 8 zédkona o povinnom zmluvnom poisteni.

4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom druhy vyrok rozsudku okresného stdu €. k.
6 C 43/2017-162 z 13. februara 2019 potvrdil ako vecne spravny s tym, Ze oznamenie
zalovanej zo 6. oktoébra 2016 o neposkytnuti poistného plnenia v zalobcom pozadovanej
vyske nebolo nezdévodnenym a svojvol'nym aktom Zalovanej, ale bolo podporené nazorom
dvoch posudkovych lekarov. Stazovatel nema Ziaden pravny podklad k poZadovaniu nim
uplatnenych trokov z omeSkania na tom skutkovom zdklade, ze argumentacia Zzalovanej
tykajlica sa neposkytnutia pozadovaného poistného plnenia vo zvySku bola nasledne

vyvratend nariadenym a vypracovanym znaleckym posudkom.

5. S uvedenymi zavermi okresného sudu a krajského stidu stazovatel' nesuhlasi
a v ustavne] staznosti im vytyka, Ze pri vyklade aaplikacii § 11 ods. 6 a 8 zdkona
o povinnom zmluvnom poisteni v nadvidznosti na § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika sa
odchylili od ich znenia tak, ze zasadne popreli ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru st'azovatel’a
rozsudok najvyssSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 145/2017 z 22. novembra 2018, na ktory poukézal
okresny sud, vyvolava dve podstatné otazky, na ktoré stazovatel’ nedostal nalezita odpoved’.
Ak totiz § 11 ods. 8 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni skuto¢ne predstavuje sankciu
za nesplnenie nepefiaznej povinnosti, absentuje logické a presved¢ivé zddvodnenie, preco
by tato zdkonna uprava mala ako lex specialis derogovat’ vSeobecnu upravu § 517 ods. 2

Obcianskeho zakonnika. Druhou otdzkou je vzijomny vztah povinnosti poistovatela
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vyplyvajicich z § 11 ods. 6 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, s ktorym sa v§eobecné
sudy vysporiadali ¢isto formalisticky a arbitrarne. V tejto stvislosti stazovatel’ uvadza, ze
otazka omeSkania musi byt skimana objektivne, anie sohladom na subjektivne
presvedcenie Zalovanej, a Ze pripojena zdravotna dokumentacia staZzovatel'a nepreukazovala
nim uplatnené naroky.

5.1 Stazovatel zaroven namieta, Ze mu bola spdsobend majetkovd ujma a Ze
arbitrarny vyklad a aplikacia uvedenych zidkonnych ustanoveni mu priamo znemoznili
roz8irit’ svoj majetok o penazné prostriedky zodpovedajuce zalobou uplatnenym urokom
z omeskania.

5.2 Vzhl'adom na uvedené stazovatel v petite Ustavnej st'aznosti navrhuje, aby
ustavny sud po prijati veci na d’al§ie konanie vo veci samej nalezom vyslovil poruSenie jeho
zakladnych prav podrla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského sudu, aby
napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil krajskému sidu na dalSie konanie a aby

stazovatel'ovi priznal nédhradu trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zdkon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).
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9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

10. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, a)
na prerokovanie ktorého nemaé ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a uUstavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd ndleZitosti ustanovené
zadkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Predmetom ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia zdkladnych prav
stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 123/2019-
225 z 12. augusta 2020 (bod 4), ktory stazovatel povazuje za svojvolny a zjavne
neodovodneny vo vztahu k § 11 ods. 6 a 8 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni

v nadvdznosti na § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika (body 5 a 5.1).

12. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym satdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



15. Podla €l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zadujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady

medzinarodneho prava.

16. Predpokladom tuspeSného uplatnenia namietky poruSenia zakladnych prav
a slobdd v konani pred tstavnym sidom je splnenie vSeobecnych a osobitnych naleZitosti
ustanovenych § 34 ods. 1, § 39 ods. 3 a 4, § 43 a § 123 zakona o Gstavnom sude, ako aj

d’alSich procesnych podmienok vyplyvajucich z § 124 a § 132 zdkona o Gstavnom sude.

17. Podl'a § 55 pism. d) zdkona o Ustavhom sude navrh na zacatie konania je

nepripustny, ak to ustanovuje tento zdkon v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.

18. Podl'a § 132 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavnd staznost’ je nepripustnd, ak
stazovatel' nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho

zakladnych préav a slobod.

19. Pravomoc ustavného stdu konat a rozhodovat o tustavnych staznostiach
fyzickych osdb a pravnickych osdb podla v bode 7 citovaného ¢l. 127 ods. 1 tustavy (,,ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*) je zaloZena na principe subsidiarity.
Samotna ustava tak rozdeluje ochranu ustavnosti medzi vSeobecné sudy a ustavny sud,
pricom zmyslom a uc¢elom principu subsidiarity je to, Zze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemodze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (III. US 149/04, IV. US 135/05).
Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa
na ochrane ustavnosti podielaja (IIL. US 149/04, IV. US 135/05, 1II. US 114/2010) a ako
nastroj ochrany zakladnych prav a slobdd nastupuje az po vyCerpani vsetkych dostupnych
efektivnych prostriedkov na ochranu prav uplatnitelnych v zhode zo zdkonom v systéme
organov verejnej moci. Z konania o ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva,
ze ustavnému sudu prislacha prdvomoc zaoberat” sa porusenim zakladného prava alebo

slobody iba za predpokladu, ze pravna Uprava takému pravu neposkytuje ucinni ochranu
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prostrednictvom opravného prostriedku dostupneho fyzickej alebo pravnickej osobe a ze ju

neposkytuje Ziaden iny organ Slovenskej republiky (L. US 36/96, I. US 78/99).

20. Ak zadkon podmieniuje pripustnost’ staznosti vycerpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje stazovatel'ovi na ochranu jeho
prava, tak o to viac je podmienkou pripustnosti staznosti uplathovanie prava, ktorého
porusenie stazovatel namieta, riadnym, zdkonom predpisanym spdsobom (m. m.
III. US 1/04). Stazovatelia nemaji podl'a ustavy, zékona o ustavnom stde a stabilizovane;
judikatury astavného stdu na vyber, ktory z oboch ustavne existujicich systémov studnej
ochrany vyuZziju, ale st povinni postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej v§eobecnymi
sudmi k stdnej ochrane, na ktort je kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie® sa neda
staZzovatel'mi ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika vychédza z toho, Ze aj vSeobecné stidnictvo
je zodpovedné za ochranu zdkladnych prav a slobod na Urovni jeho pravomoci [¢l. 142
ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. Iba
za predpokladu, Ze stazovatelia vy€erpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej
a inej pravnej ochrany svojho zdkladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie su
uspesni, mézu sa uchddzat’ o ochranu tohto zdkladného prava alebo slobody st'aznost'ou
podanou tGstavnému sadu podla ¢&l. 127 ods. 1 tGstavy (m. m. IV. US 193/2010,
1. US 178/2011, IV. US 453/2011, 111. US 703/2017, IV. US 158/2018).

21. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak

to zakon pripusta.

22. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

22.1 Citovana pravna uprava (uc¢innd od 1. jala 2016) presunula t'azisko tvrdenia
a preukazovania vad zmétocnosti rozhodnutia odvolacieho stidu na dovolatel’a, ktory limity
posudenia pripustnosti dovolania uréuje obsahom podaného dovolania.

22.2 ,,Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklad4 pripustnost’ a zaroven dovodnost’

dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla
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intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven
znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany préava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatenost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sidu spojené zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie
oriadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia

spravodlivosti)* (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktdbra 2017).

23. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sutdom rozhodovana rozdielne.

23.1 Zasadnou zmenou pripustnosti dovolania podla § 421 CSP proti rozhodnutiam
odvolacieho sudu je s ucinnostou od 1. jula 2016 jeho nastavenie na principe otvorenosti
proti v§etkym rozhodnutiam odvolacieho sudu, s vynimkami uvedenymi v § 421 ods. 2 CSP
a v § 422 CSP, s tym obsahovym rozdielom, ze o naplneni predpokladov pripustnosti,
definovanych v § 421 ods. 1 CSP rozhoduje iba dovolaci sud.

23.2 Podl'a § 422 ods. 1 CSP dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peiilaznom plneni neprevysuje desatnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o petiaznom plneni v sporoch s ochranou
slabsej strany neprevysuje dvojnadsobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska

prislusenstva v Case zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podl'a pismen a) a b).



23.3 Podl'a § 422 ods. 2 CSP na urCenie vySky minimdlnej mzdy v pripadoch
uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej instancie.
23.4 V Slovenskej republike bola v roku 2017 miniméalna mesa¢na mzda na Grovni

435 €.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

24. Vychadzajuc z uvedeného, Ustavny sid na okresnom sude zistil, Ze stazovatel
napriek pouceniu o moZnosti podat’ proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii, dovolanie proti napadnutému rozsudku
krajského sudu nepodal. Napadnuty rozsudok krajského sudu bol doruceny pravnej
zastupkyni stazovatela 6. oktobra 2020 a v rovnaky deii nadobudol aj prévoplatnost’.
Nepodanim dovolania podl'a § 420 ods. f) CSP, resp. § 421 ods. 1 CSP proti napadnutému
rozsudku krajského sudu stazovatel nevyCerpal pravny prostriedok, ktory mu prizndva

zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

25. V skutkovo a pravne podobnej veci, v ktorej poistovatel’, ktory podal dovolanie
proti rozhodnutiu odvolacieho stdu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, formuloval pravne
otazky, ¢i ,,(1) mozno poistovatela zaviazat' na zaplatenie irokov z omeskania v zmysle
§ 517 ods. 2 OZ, ak si riadne splnil svoje povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 ZoPZP, (i1) kedy
sa poistovatel dostane do omeSkania s vyplatenim poistného plnenia, pokial ide
o nepreukdzané naroky na ndhradu Skody, ak si riadne splni povinnosti uvedené v § 11
ods. 6 ZoPZP a o spornych néarokoch na nahradu Skody rozhodoval sud®, najvyssi sud
v uzneseni sp. zn. 7 Cdo 109/2018 z 27. maja 2020 dospel k zaveru, Ze ,,7zalovana si svoju
povinnost’ ako poistovatel’ podl'a § 11 ods. 6 ZoPZP splnila, nebola preto povinné uhradit’
zalobcovi ako poSkodenému troky z omeskania. Do omeskania by sa dostala s plnenim
nahrady Skody az vtedy, ak by po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske
nahrady Skody neuhradila v lehote ur¢enej sidom priznanu ndhradu Skody zalobcovi podla
§ 11 ods. 7 ZoPZP.“. Najvy$si sad pri svojom rozhodovani vychadzal nielen

zo spominaného rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 145/2017 z 22. novembra 2018,
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ale aj z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 212/2017 z 26. februara 2019, v ktorého
bode 23 konstatoval: ,,Pre zdkon ¢. 381/2001 Z. z. ako pre Specidlny pravny predpis
upravujuci uriti oblast’ poistenia vo vztahu k Obcianskemu zakonniku plati, Ze jeho
ustanovenia maju prednost’ pred ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Tuto prirodzenu
pravnu zakonitost’ zaviedol zdkonodarca v ustanoveni § 1 ods. 2. Pravidlo, aby zdkon
stanovil inak, nemoZno chapat’ doslovne poZiadavkou, aby bol Obciansky zakonnik
aplikovany na vSetky pripady, kedy zédkon ¢. 381/2001 Z. z. vyslovne jeho aplikéciu
nespochybnuje. Znamena to, ze v pripadoch, ked’ zékon €. 381/2001 Z. z. ur€uje rozsah prav
a povinnosti odlisSne od Ob¢ianskeho zakonnika, je namieste vylucené pouzitie zdkonnych
ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika, avSak tam, kde zdkon neustanovuje Ziadnu odliSnost’
od Obcianskeho zdkonnika, nie je dovod neaplikovat Obciansky zakonnik. K rovnakym

zdverom dospela aj pravna tedria (porovnaj Petrulak M.; Sulikova M.: Poistné zmluvy,

I. vydanie, Praha, C. H. Beck, 2012, s. 265, 375).

26. Zrozhodovacej c¢innosti ustavného sudu vyplyva, ze pripady, v ktorych
nespravna aplikécia jednoduchého prava vSeobecnym sudom ma za ndsledok porusenie
zékladnych prav a slobdd, st tie, v ktorych tato nespravna aplikécia jednoduchého prava je
spatd s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou réznych
interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia ustavnych principov, a naostatok
za také mozno povazovat aj pripady svojvolnej aplikacie jednoduchého prava. Pojem
svojvole mozno interpretovat’ na pripady, ked vSeobecny sud urobi taky vyklad pouzitej
pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu ochranu a principom
spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom a v pravnom mysleni
konsenzudlne akceptovanom vyzname ¢i bez bliz§ich nerozpoznatelnych kritérii
(I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikéacii zdkonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislunych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Géel a vyznam (III. US 264/05,

ZNaU 100/2005).

27. Nejde o porusenie zdkladného prédva na sidnu ochranu a prava na spravodlivy
proces, ak sud nerozhodne podl'a predstav ucastnika konania a jeho navrhu nevyhovie, ak je

takéto rozhodnutie sudu v stlade s objektivnym pravom. Do prava na spravodlivy proces
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nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoZznil s jeho pravnymi ndzormi,
navrhovanim a hodnotenim ddékazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym,
Ze vSeobecné¢ sudy zistia (po vykonani ddékazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav
a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu, za predpokladu, Ze skutkove
apravne zavery nie su svojvolné, neudrzateIné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle
konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prdva na spravodlivy proces
(1. US 78/05). Do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu viak nepatri pravo G¢astnika
konania (dotknutej osoby) vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov
sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov
(m. m. I. US 97/97), ani domahat’ sa toho, aby vieobecné sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania
(II. US 3/97, II. US 251/03). Pravo na sudnu ochranu neméze byt porusené tym,
7e vSeobecny sud vyslovi svoj pravny ndzor, rozhodne na jeho zaklade a svoje rozhodnutie

nalezite odovodni (II. US 77/06).

28. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, t. j. nepodania dovolania proti napadnutému
rozsudku krajského sidu a dovodov ustavnej staznosti vychadzajiucich z jednoduche;j
nespokojnosti stazovatela s napadnutym rozsudkom krajského sudu, ustavny sud ustavni
staznost’ staZzovatel'a pre namietané poruSenie zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 tstavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym rozsudkom krajského sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona

o0 ustavnom sude pre nepripustnost’.

29. Nad ramec uvedeného ustavny sud dava do pozornosti stazovatela, ze jeho
argumentacia o svojvolnosti a zjavhom neodovodneni napadnutého rozsudku krajského
sudu vo vztahu k § 11 ods. 6 a 8 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni v nadvédznosti
na § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nie je sposobild spochybnit’ Gistavni udrzatelnost’
zaverov napadnutého rozsudku krajského sudu, preto pokial by aj stazovatel uvedeny
pravny prostriedok, ktory mu prizndva zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod,
vyCerpal, ustavny sud by jeho ustavni staznost odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude.

11



30. V tejto stvislosti ustavny sud tieZz konstatuje, Ze ,,Clanok 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky zabezpecuje kazdému rovnaké predpoklady a moznosti nadobudat
veci do vlastnictva za podmienok, ktoré su upravené v Ustave Slovenskej republiky alebo
v dalSich zédkonoch. Vlastnicke pravo kazdej osoby ma rovnaky zdkonny obsah a poZiva
ochranu bez ohl'adu na to, Ci ide o S§tat, pravnicki osobu, obec alebo fyzicki osobu.
Z formulacie obsiahnutej v €l. 20 ods. 1 Gstavy vSak nemoZno vyvodzovat Ustavné pravo
ziskat’ vec do svojho vlastnictva (vlastnit’ majetok) bez dodrzania predpokladov, ktoré su

na tento Gcel upravené zakonmi.“ (I. US 128/95).

31. Pravny ndzor ustavného sudu, ktorym sa 0UcCel ochrany vlastnika podla ¢l. 20
ustavy identifikuje s osobou, ktord naozaj je vlastnikom, a nie aj s tymi, ktori sa usiluji
o nadobudnutie vlastnictva, je konformny s pravnym nédzorom Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava, podla ktorého vlastnicke pravo zarucené ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd nezahtiia pravo nadobudnut’ majetok (Marckx

Case, séria A, 1979,¢. 31; Van der Mussele Case, séria A, 1983, ¢. 70).

32. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi

poziadavkami st'azovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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